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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Vlad Vasile

Voiculescu, ministru al sanatatii.
Art. 2.

— La data prezentului decret inceteaza efectele Decretului

nr. 491/2016 pentru desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 9 mai 2016.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 519.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de
Consiliul Local Razvad in Dosarul nr. 6.657/120/2013* al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaz&d obiectul Dosarului
nr. 1.011D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 14 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.657/120/2013*, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 311 alin. (2) teza finala din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
ridicata de Consiliul Local Rézvad intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei hotarari de validare a mandatelor de consilier.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 311 alin. (2) teza finala din
Legea nr. 215/2001 sunt neconstitutionale, deoarece, prin
eliminarea controlului judecatoresc asupra hotaréarilor
pronuntate de prima instanta in materia cauzelor avand ca
obiect anularea hotaréarilor de validare/invalidare a mandatelor
de consilier local, se aduce atingere principiului accesului liber
la justitie, dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare,
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei, golindu-se astfel de
continut principiul exercitarii cailor de atac.

6. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 190 din
12 februarie 2009, prin care s-a statuat ca primele patru hotarari
adoptate in cadrul sedintei de constituire a consiliilor locale, si
anume hotararea nr. 1 — pentru alegerea membrilor comisiei
de validare a alegerilor consilierilor locali, hotararea nr. 2 — de
consemnare a rezultatului validarii mandatelor de consilieri
locali, hotararea nr. 3 — de declarare a consiliului local ca legal
constituit si hotararea nr. 4 — de consemnare a rezultatului
alegerii presedintelui de sedinta a consiliului local, reprezinta
hotarari cu caracter constatator, care nu produc efecte juridice
si nu pot forma obiectul unor actiuni in justitie. in aceste conditii
apreciaza ca singura hotarére ce poate fi atacata este cea
privind validarea sau invalidarea mandatelor, deoarece numai
in acest caz se pune problema Tncalcarii unui drept electoral sau
a unui interes legitim. Asadar, aceasta hotarare trebuie sa
beneficieze de un veritabil control judecatoresc (fond si recurs),
la fel ca toate celelalte acte administrative supuse controlului de
legalitate, in conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cata vreme se admite ideea ca in cazul acestor
hotarari privind validarea/invalidarea mandatelor de consilier
local se pune problema incalcarii unui interes legitim, nu exista
nicio ratiune pentru care controlul judecatoresc sa fie
discriminatoriu, in raport cu toate celelalte cauze de contencios
administrativ in care, de asemenea, se ridica problema incalcarii
unui interes legitim, si atenuat, prin eliminarea caii de atac a
recursului.

7. Lipsa oricarei cai de atac impotriva hotararii de prima
instanta determina o mai mare lejeritate in aprecierea cauzei din
partea judecatorului care cunoaste faptul ca solutia sa nu va
putea fi in niciun caz reformata, precum si imposibilitatea
inlaturarii unor greseli de judecata care produc consecinte foarte
grave (in speta in care s-a invocat exceptia s-a pus problema
dizolvarii unui intreg consiliu local). Autorul exceptiei sustine,
totodata, ca restrangerea exercitiului unor drepturi se poate face
numai Tn conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie, cerinte
neindeplinite de dispozitia de lege criticata.

8. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate invoca Decizia
nr. 500 din 15 mai 2012 prin care Curtea Constitutionalad a
hotarat ca prevederile art. 118 alin. (37) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, care au eliminat calea de atac a recursului in materia
contraventiilor rutiere, sunt neconstitutionale.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume,
deciziile nr. 284 din 23 mai 2013, nr. 1.129 din 23 septembrie
2010, nr. 792 din 3 iunie 2010, nr. 562 din 14 aprilie 2009 si
nr. 101 din 20 ianuarie 2009, prin care instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate a art. 311 alin. (2) teza finala din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 311 alin. (2) teza finala din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007. Art. 311 a fost
introdus Tn cuprinsul Legii nr. 215/2001 prin art. Il pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 7 martie 2008, aprobata
prin Legea nr. 5/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 20 februarie 2009, si are urmatorul cuprins:
LInstanta de contencios administrativ se pronunta in cel mult
30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai
efectueaza, iar hotdrdrea primei instante este definitiva si
irevocabild.”

14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este unica,
impartiald si egald pentru toti”, art. 129 privind folosirea cailor
de atac. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 311 alin. (2) teza finalda din Legea
nr.215/2001 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 792 din 3 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
19 iulie 2010, Decizia nr. 1.129 din 23 septembrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 772 din
18 noiembrie 2010, si Decizia nr. 284 din 23 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 449 din 22 iulie
2013, exceptia de neconstitutionalitate cu acest obiect a fost
respinsa ca neintemeiata.

16. Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca textul de lege
criticat este constitutional, intrucat caracterul definitiv al unei
hotarari judecatoresti pronuntate in prima instantd nu este de
naturd sa determine ingradirea accesului liber la justitie al
persoanei interesate si nici a dreptului la un proces echitabil sau
a dreptului la aparare. Curtea a precizat ca dispozitiile art. 311
din Legea nr. 215/2001 sunt norme cu caracter special, prin care
se reglementeaza procedura de contestare in justitie a
hotararilor consiliilor locale privind validarea sau invalidarea
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mandatelor de consilier local, avand in cele din urma ca finalitate
declararea ca legal constituit a consiliului local, care sa exprime
configuratia politica, asa cum aceasta a rezultat din vointa
electoratului. Tntregul proces de alegere si de constituire a
autoritatilor publice locale este caracterizat prin celeritate si
tocmai aceasta este si ratiunea pentru care prevederile legale
criticate stabilesc termene scurte, imperative, pentru depunerea
la instantd a contestatiei si pentru solutionarea acesteia,
hotarérile judecatoresti pronuntate in prima instanta fiind
definitive.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia pronuntatd anterior, cat si considerentele care au
fundamentat-o isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Distinct de acestea, Curtea constata ca prevederile
art. 311 alin. (2) teza finala din Legea nr. 215/2001 sunt in
concordanta cu dispozitile art. 129 din Constitutie, potrivit
caruia, ,Impotriva hotérérilor judecétoresti, pértile interesate si

Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii.”

Aceste dispozitii constitutionale lasa la latitudinea legiuitorului
reglementarea cailor de atac, ceea ce 1i permite acestuia din
urma sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand considera
cad se impune, anumite hotaréari judecatoresti, asa cum a
procedat prin prevederile de lege criticate.

19. De asemenea, in acord cu jurisprudenta sa, Curtea
reaminteste ca liberul acces la justitie nu presupune, in toate
cazurile, accesul la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — si
la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite (a se vedea in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

20. In plus, fatd de invocarea dispozitilor art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la recunoasterea dreptului la cel putin o

cale de atac, Curtea precizeaza ca dreptul la doua grade de
jurisdictie, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
un drept specific materiei penale, si nu domeniului electoral.
Reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 165 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010).

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 din Constitutie,
invocate de asemenea de autorul exceptiei in motivarea
acesteia, Curtea constata ca nu sunt incidente in cauza.

22. n final, in sustinerea criticii formulate, autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate invoca cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie
2012, decizie prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

23. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 500 din
15 mai 2012 nu constituie un element nou, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie. Astfel, solutia
pronuntata prin decizia amintita a fost justificatd de o serie de
elemente specifice, care nu se regasesc in situatia textului de
lege care formeaza obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate. Dintre acestea determinante au fost faptul
ca dispozitiile de lege analizate prin Decizia nr. 500 din 15 mai
2012 eliminau o cale de atac care existase in reglementarea
anterioard, precum si imprejurarea ca sanctiunea
contraventionala a fost considerata ,o acuzatie in materie
penald”, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel ca se impunea existenta unui dublu grad de
jurisdictie, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Consiliul Local Razvad in Dosarul
nr. 6.657/120/2013* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 311 alin. (2) teza finala din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Grety lacob, Corneliu
Dragos Acumurloaei si Leucadia Acormaloae in Dosarul
nr. 1.222/110/2013 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autoarea exceptiei Grety lacob a depus o cerere privind
judecarea cauzei in lipsd, iar partea Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor a depus note scrise prin care sustine
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.102D/2015 avand ca obiect exceptia de neconstltutlonalltate
a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 alin. (3)d|n Legea
nr. 164/2014, exceptie ridicatd de Toma Laura Maria in Dosarul
nr. 65.652/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
precum si in Dosarul nr. 1.123D/2015, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 164/2014, exceptie ridicatd de Maria Leahu, Adrian Sever
Leahu, Corin Leahu, Rudolf Marcel Mixich, Virginia Misoni si
Livia Popa in Dosarul nr. 3.828/30/2014 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si
arata ca, in ambele dosare, partea Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietéatilor a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.102D/2015 si
nr. 1.123D/2015 la Dosarul nr. 1.076D/2015, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 14 din 19 ianuarie 2016 si nr. 865 din 10 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 12 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.222/110/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de lacob Grety, Corneliu
Dragos Acumurloaei si Leucadia Acormdloae cu prilejul
solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 1.098 din
25 iunie 2014, pronuntatad de Tribunalul Bacdu intr-o cauza
avand ca obiect pretentii.

11. Prin Incheierea din 2 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 65.652/299/2014, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si
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art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Laura Maria Toma intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

12. Prin Incheierea din 11 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.828/30/2014, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Maria Leahu,
Adrian Sever Leahu, Corin Leahu, Rudolf Marcel Mixich, Virginia
Misoni si Livia Popa cu prilejul solutionarii recursului impotriva
Sentintei civile nr. 4.260 din 21 noiembrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Timis intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 3 alin. (2) raportate la cele ale
art. 10 din Legea nr. 164/2014 incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii, de vreme ce un drept de creanta actual,
recunoscut, a devenit un drept prematur si iluzoriu. Faptul ca
normele art. 10 din Legea nr. 164/2014 stabilesc alte termene
referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a
despagubirilor decat cele de la data cererilor de chemare in
judecata nesocoteste principiul fundamental al neretroactivitatii
legii. Incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie pune
in pericol grav securitatea raporturilor juridice, ocrotite de
normele constitutionale, si increderea cetéatenilor in sistemul de
drept. De asemenea, aplicarea retroactiva a prevederilor de lege
criticate afecteaza principiul egalitatii in fata legii, accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil. S-a mai aratat ca
normele criticate instituie si o diferenta de tratament juridic intre
intimati si persoanele ale caror procese s-au solutionat ihaintea
intrarii in vigoare a legii, care au avut sansa sa li se solutioneze
cererile in mod operativ si sa incaseze sumele cuvenite,
indexate pana la data platii efective a intregului debit. De
asemenea se sustine ca dispozitile art. 10 din Legea
nr. 164/2014, care instituie noi termene de solutionare a cererilor
formulate n baza Legii nr. 290/2003, stabilesc o conditie de
exercitare a accesului la justitie, care, la momentul cand se
nascuse dreptul subiectiv, nu exista.

14. Prin adoptarea acestei legi are loc o intruziune a statului
in desfasurarea unor procese civile, care are ca finalitate
crearea unui dezechilibru intre partile din proces sau chiar
Jnlaturda o cale eficientd de solutionare a pretentiilor
reclamantului”. Termenul de 5 ani, prevazut de dispozitiile art. 10
din Legea nr. 164/2014, pentru plata despagubirilor stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive nu este si nu poate fi definit ca
rezonabil, de vreme ce actul normativ care reglementeaza
stabilirea si plata acestor despagubiri dateaza din anul 1998,
deci de peste 16 ani, iar termenul de plata prevazut de Legea
nr. 9/1998, acela de 2 ani, in doua transe, nu a fost respectat
de statul roman in majoritatea dosarelor solutionate. Astfel,
persoanele indreptatite la aceste despagubiri au fost nevoite sa
promoveze actiuni civile pe rolul instantelor judecatoresti pentru
a obliga statul roman sa respecte o obligatie legala, pentru ca
ulterior sa poata trece la executarea silitd pentru a-si vedea
creantele realizate. Prin urmare, prin esalonarea acestor plati,
se Tmpiedica sistematic, justificat doar de argumente de
conjunctura, realizarea unor creante impotriva statului. Or, o
asemenea reglementare este in contradictie cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
complexitatea procedurii interne de executare sau a sistemului
bugetar public nu este de natura sa exonereze statul de la
obligatia sa de a garanta tuturor dreptul de a fi executate intr-un
termen rezonabil acele hotarari judecatoresti care sunt
obligatorii si executorii. Astfel, nu este permis autoritatilor statului
de a se prevala de lipsa de fonduri sau a altor resurse pentru a
nu onora debitul stabilit prin hotarare judecatoreasca si este
obligatia statelor contractante de a-si organiza sistemul juridic in
asa fel incat autoritatile competente s& isi poatd executa
obligatiile.

15. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, Decizia nr. 458
din 31 martie 2009, Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, Decizia
nr. 50 din 21 martie 2000, precum si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
17 iunie 2003, pronuntata in Cauza Ruianu impotriva Roméniei,
Hotararea din 27 mai 2004, pronuntatd in Cauza Metaxas
impotriva Greciei, Hotararea din 7 mai 2002, pronuntata in
Cauza Burdov impotriva Rusiei, Hotararea din 28 iulie 1999,
pronuntatd Tn Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei,
Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata in Cauza Sandor
impotriva Roméniei, Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata
in Cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 octombrie
2000, pronuntata in Cauza Ambruosi impotriva Italiei.

16. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 164/2014 este fondata, actul normativ
examinat fiind contrar dreptului de acces la justitie si dreptului de
proprietate, deoarece creanta intimatilor-reclamanti are
caracterul unui ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin noua procedura instituitd de Legea
nr. 164/2014 reclamantilor le este améanata plata despagubirilor
ce li se cuvin in temeiul Legii nr. 290/2003, iar acestia nu au
nicio certitudine privind data la care ar putea sa le primeasca,
ceea ce este de natura a le cauza un prejudiciu disproportionat
si excesiv, incompatibil cu dreptul acestora la respectarea
bunurilor lor.

17. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 2 martie 2010 si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia plata esalonatad a sumelor datorate de stat nu poate fi
considerata nerezonabila, avand in vedere ca sumele platite
esalonat au fost actualizate cu indicele preturilor de consum din
data platii.

18. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014, potrivit carora dispozitiile legii sunt
aplicabile inclusiv sub aspectul esalonarii platii In modalitatea
prevazuta de art. 10 din lege, contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.123D/2015,
considera ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 164/2014 sunt constitutionale, acestea fiind aplicabile
tuturor celor prevazuti de ipoteza normei dupa intrarea acesteia
in vigoare si avand domeniul lor propriu de aplicare. Un act
normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din legea
veche (Legea nr. 9/1998), cu privire la modalitatea de
despagubire a persoanelor indreptatite, si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. Ca atare, interventia unui act
normativ nou, prin care legiuitorul a inteles sa instituie o serie de
masuri pentru finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, nu
este de natura sa creeze discriminari sau o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

21. Precizeaza ca, in cazul dispozitiilor art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014, constitutionalitatea acestora ar putea fi
pusa Tn discutie prin raportare la art. 21 din Constitutie, doar in
mé&sura in care partea interesata, in speté Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietétilor sau instanta din oficiu, in virtutea
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rolului ei activ, ar fi invocat exceptia prematuritatii cererii de
chemare in judecata, pe motiv ca noile termene prevazute de
noul act normativ se aplica si cererilor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Or, din moment ce instanta de judecata nu s-a
pronuntat in acest sens, iar cursul procesului nu a fost suprimat,
normele criticate, prin raportare la art. 21 din Constitutie, sunt
constitutionale. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce
privesc solutia legislativa de esalonare a despagubirilor pentru
o perioada de 5 ani, precum si suspendarea oricarei proceduri
de executare silita invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 528
din 12 decembrie 2013 si arata ca normele de lege criticate nu
sunt de naturéd s aduca atingere dispozitiilor constitutionale.
Atat timp cat dreptul de proprietate stabilit printr-un act al
instantei nu este suprimat, nu este neconstitutionald optiunea
legiuitorului de a reglementa in mod diferit modul de plata a
despagubirilor acordate, si anume in transe anuale egale,
esalonat, pe o perioada de 5 ani, chiar daca acestea au fost
stabilite prin hotaréri judecatoresti. Noile dispozitii conduc la
acordarea despagubirilor in 5 transe, in mod diferit fata de cel
stabilit in temeiul vechii legi, insa aceastad masura este justificata
si de contextul economico-financiar cu care se confrunta statul.
In plus, normele criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata
despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
acordare.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul, in cele trei dosare, precum si Avocatul Poporului,
in dosarele nr. 1.076D/2015 si nr. 1.102D/2015, nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
pana la data intocmirii prezentului raport.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului Tn Dosarul nr. 1.123D/2015, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, cererea autoarei exceptiei
Grety lacob, notele scrise depuse la dosare de partea
Autoritatea Nationalé pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din
15 decembrie 2014. Din examinarea Incheierii de sesizare
pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.828/30/2014, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.123D/2015, Curtea constata ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 164/2014, astfel incat Curtea urmeaza a
solutiona exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi
de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a

prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avénd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10: ,(1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueazd in
ordinea cronologicéa a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.

(2) Plata despdagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréri judecatoresti,
ramase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupé data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. ¢) se actualizeaza prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de plata, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in
original, se comunicd, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platita este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transa.”;

— Art. 11: (1) Plata sumelor stabilite prin titlurile de plata se
efectueazd de céatre Ministerul Finantelor Publice, in termen de
cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.

(2) Procedura de plata se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice, pané la data de 31 decembrie 2014, care se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

(3) Orice procedura de executare silita se suspenda de drept,
pana la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile
de plata prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10
alin. (6).”

25. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

26. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si art. 14 — Interzicerea discriminarii,
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la aceasta privind interzicerea discriminarii.

27. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 164/2014 au mai constituit obiect al controlului de
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constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015%) si Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016**), nepublicate
pana la data pronuntarii prezentei decizii, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptiile de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate, care instituie reguli privind plata
despdagubirilor, nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. In
acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

28. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie
2014.

29. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata, din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de 5
ani, in raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate
fi considerat ca fiind in concordantd cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integralda, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015).

30. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituita poate fi considerata, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoanad indreptéatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

31. In plus, astfel cum rezulta din Expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incét si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

32. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie

2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea, pe o durata de 5 ani, a platii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar sunt constitutionale. De
asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii
ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura.

33. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioada de 5 ani a plati sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceasta masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sau social, valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel incat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectiva a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

34. De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996).
Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de
plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

35. Distinct de acestea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a solutiei legislative de suspendare de drept
a oricarei proceduri de executare silita, pana la implinirea
termenelor la care devin scadente obligatiile de plata prevazute
in titlurile de plata, Curtea, Tn acord cu jurisprudenta sa (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012,
citatd mai sus, si Decizia nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din
18 noiembrie 2015), a retinut ca aceasta masura este necesara
pentru a se putea realiza scopul avut in vedere de legiuitor,
respectiv finalizarea procesului de despagubire a tuturor
cetatenilor romani siliti sa isi abandoneze bunurile in teritorii
cedate de Romania prin tratate internationale, Tn contextul in
care in prezent sunt declansate proceduri individuale de
executare silita, care, in mod inevitabil, au ca efect blocaje in
functionarea institutiilor publice cu atributii in materie si care duc
la solutionarea selectiva a dosarelor pentru un numar mic de
beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens ar avea ca rezultat

*) Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016.
**) Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 22 martie 2016.
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imposibilitatea platii Tn ordine cronologica a despagubirilor si
plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite, impovaratoare
pentru statul romén, in conditiile in care acesta este preocupat
de mentinerea echilibrului bugetar.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa

2015 si Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016, mai sus mentionate,
precum si considerentele care le-au fundamentat isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

37. In final, Curtea constatd ca dispozitile art. 53 din

Constitutie nu au incidenta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Grety lacob, Corneliu Dragos Acumurloaei si
Leucadia Acormaloae in Dosarul nr. 1.222/110/2013 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, de Toma Laura Maria Tn Dosarul nr. 65.652/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si de Maria Leahu,
Adrian Leahu Sever, Corin Leahu, Rudolf Marcel Mixich, Virginia Misoni si Livia Popa in Dosarul nr. 3.828/30/2014 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 224
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai
raportate la art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5),
Petre Lazaroiu — judecator (6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
ercga Stefan Minea —J_udec:?tor nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
Daniel Marius Morar — judecator A o . . . . N

Mona-Maria Pivniceru — judecator restituire, |r.1 natura sgu prin ecr.uvaler.wt, a |mop|lelor preluate.ln
Puskas Valentin Zoltan — judecator mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator exceptie ridicata de Adrian Dimitriu in Dosarul nr. 39.526/3/2014
Tudorel Toader — judecator al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.069D/2015.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.
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3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul a depus la dosar note scrise prin care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, iar Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate in sensul respingerii
acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
avand in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 39.526/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 16, art. 17
alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia. Exceptia a fost ridicata de
Adrian Dimitriu intr-o cauz& avand ca obiect contestatia
formulatd mpotriva Deciziei de compensare nr. 1.704 din
16 septembrie 2014 [prin care, in temeiul art. 17 alin. (1), art. 21
si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a validat dispozitia primarului
Municipiului Bucuresti si a emis decizia de compensare prin
592.430 de puncte in favoarea autorului exceptiei], prin care se
solicitd anularea acestei decizii si obligarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor la emiterea titlului de
despagubire, cu respectarea procedurii prevazute de titlul VII
din Legea nr. 247/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca notificarea prin care s-a solicitat acordarea de masuri
reparatorii pentru imobilul preluat abuziv a fost formulata de
catre Adriana Turlea, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, iar, ulterior, in anul 2007,
aceasta a vandut drepturile sale litigioase asupra imobilului
notificat autorului exceptiei. in anul 2008 Priméria Municipiului
Bucuresti a emis Dispozitia nr. 9.346 din 7 ianuarie 2008 prin
care s-a propus acordarea de despagubiri in conditiile legii
speciale, pentru imobilul notificat. Dosarul ce a stat la baza
emiterii Dispozitiei nr. 9.346 din 7 ianuarie 2008 a fost Tnaintat
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, de la
momentul emiterii dispozitiei mentionate si pana in anul 2011,
aceasta comisie nesolutionand dosarul. Arata autorul exceptiei
ca, In aceste conditii, a formulat o actiune, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
prin care a solicitat obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor la emiterea deciziei pentru stabilirea
despagubirilor, ca raspuns la Decizia nr. 9.346 din 8 ianuarie
2008. Instanta sesizata a pronuntat Sentinta civila nr. 5140 din
16 septembrie 2011 prin care a obligat Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor sa emita decizia care sa contina titlul
de despagubire si sa o transmita Directiei pentru acordarea
despdagubirilor in numerar din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. Sentinta mentionata a fost pusa in
executare silita, astfel incat, Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor a emis, in temeiul art. 17 alin. (1),
art. 21 si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Decizia de

compensare nr. 1.704 din 16 septembrie 2014 prin care s-a
validat dispozitia primarului Municipiului Bucuresti si s-a emis
decizia de compensare prin 592.430 de puncte in favoarea
autorului exceptiei. Aratd, de asemenea, autorul exceptiei ca a
formulat contestatie impotriva Deciziei de compensare nr. 1.704
din 16 septembrie 2014, pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, Tn cadrul careia a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

7. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine
ca prevederile art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21
alin. (5), (6) si (8) si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), avand in vedere faptul ca, la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, era titular al unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor fiind obligata, in opinia sa, sa
solutioneze dosarul de despagubire in conformitate cu normele
legale Tn vigoare la momentul ramanerii irevocabile a Sentintei
civile nr. 5.140 din 16 septembrie 2011, respectiv dispozitiile
titlului VII din Legea nr. 247/2005. Asadar, autorul exceptiei
apreciaza ca solutionarea dosarului sdu de despagubire in
temeiul Legii nr. 165/2013 determina o Tncalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, pe de o parte, prin raportare la
momentul solutionarii notificarii formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 si al emiterii Dispozitiei nr. 9.346 din 7 ianuarie 2008,
iar, pe de alta parte, prin raportare la momentul intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, data la care era pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila de obligare a Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea titlului de
despagubire. Arata ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, impotriva Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, devenita ulterior Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, era inceputa procedura executarii
silite, astfel incat autorul exceptiei sustine ca nu i se mai poate
aplica legea noua. Face referire la Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptéatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate.

8. Cat priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, apreciaza ca acestea sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, intrucat stabilesc solutionari diferite
pentru subiectii de drept, titulari ai unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, pe de o parte, aceia pentru care instantele au
stabilit obligatia emiterii titlurilor de despagubire intr-un anumit
cuantum si pentru care Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor urmeaza sa emita titluri de plata care se achita in
termen de 5 ani, iar, pe de alta parte, aceia care sunt titulari ai
unei hotaréari definitive si irevocabile prin care instantele au
stabilit obligatia emiterii titlului de despagubire, Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor urmand sa
solutioneze dosarele in temeiul art. 21 din lege.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca prevederile de lege criticate nu retroactiveaza,
atat timp cat se aplica cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data
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intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Apreciaza ca s-ar fi putut
retine o Tncalcare a principiului neretroactivitatii legii doar n
conditiile in care dispozitiile de lege criticate s-ar fi aplicat si
cererilor solutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Ins& atat timp cat legea a fost adoptata tocmai
pentru a oferi un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate
de legile de reparatie, simpla nemultumire a autorului exceptiei,
referitoare la continutul masurilor prevazute de Legea
nr. 165/2013 in domeniul restituirii imobilelor preluate abuziv in
perioada regimului comunist nu constituie un motiv pentru a se
putea retine incalcarea principiului neretroactivitatii, legiuitorul
intelegdnd sa reglementeze masuri si proceduri potrivite
raportate la situatia data, aceea rezultata din numarul mare de
cereri de restituire ramase nesolutionate pana la momentul
actual, dar si de lipsa de eficienta a sistemului de restituire a
proprietatilor din Roménia. Face referire la Decizia Curtii
nr. 1.055 din 9 octombrie 2008 prin care s-a statuat ca un text
de lege retroactiveaza in masura in care lipseste de orice efecte
juridice, respectiv de puterea lucrului judecat, hotaréari
judecatoresti irevocabile. De asemenea, invoca Decizia Curtii
nr. 88 din 27 februarie 2014, in care instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in sensul ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii, respectiv
20 mai 2013. Apreciaza ca nu se poate retine nici incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), titularii de hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, la momentul intrarii n
vigoare a Legii nr. 165/2013, urménd a beneficia de efectele
hotarérilor judecatoresti ce prezinta putere de lucru judecat.
Chiar Curtea Constitutionala, fiind finvestitd cu analiza
constitutionalitatii dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, a retinut ca acestea sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, prevederile de lege criticate nefiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 21.
In acest sens, face referire la deciziile Curtii nr. 269 din 7 mai
2014 si nr. 395 din 3 iulie 2014.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca, in prezenta speta,
criticile de neconstitutionalitate nu apar ca fiind intemeiate.
Precizeaza ca, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, a transmis punctul sau de vedere in mai
multe dosare ale Curtii, in sensul constitutionalitatii acestora,
acesta fiind retinut si in cuprinsul Deciziei nr. 179 din 1 aprilie
2014. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5), (6)
si (8) din Legea nr. 165/2013, retine ca a comunicat punctul sdu
de vedere in Dosarul nr. 373D/2014, acesta fiind retinut in
Decizia nr. 764 din 18 decembrie 2014. Arata ca, prin Decizia
nr. 686 din 26 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1)

lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura n care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotéarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate. Cu privire la dispozitiile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2014 precizeaza, de asemenea, ca a transmis punctul
sau de vedere Tn dosarele Curtii nr. 906D/2013 si nr. 372D/2014,
acesta fiind retinut Tn deciziile nr. 231 din 15 aprilie 2014 si
nr. 763 din 18 decembrie 2014. Arata ca, in lumina noii
jurisprudente a instantei de contencios constitutional, daca in
dosarul de despagubire exista hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, prin care se stabileste in sarcina autoritatii publice
parate doar o obligatie de a emite o decizie ce intra in
competenta sa legald, fara ca instanta sa fi apreciat si asupra
existentei sau intinderii dreptului de proprietate al persoanei
indreptatite, nu se poate pune in discutie neconstitutionalitatea
normelor criticate.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, care
constituie actul de sesizare a Curtii Constitutionale in prezentul
dosar, 1l constituie prevederile art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1)
lit. @), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, modificata si completata prin Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013. in vederea
stabilirii obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca litigiul in cadrul caruia a fost ridicata aceasta a fost
generat de emiterea unei decizii de compensare a Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor, ulterior intrarii n
vigoare a Legii nr. 165/2013, ca urmare a executarii unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-a stabilit in
sarcina entitatii investite de lege o obligatie de a face, respectiv
de a emite decizia care sa contind titlul de despagubire, hotarare
pronuntatd cu respectarea vechii legi in materia restituirii
proprietatilor — Legea nr. 247/2005. intrucat autoritatea
mentionata nu s-a raportat, la emiterea actului sau, la aceasta
ultima lege, destinatarul actului s-a adresat instantei
judecatoresti la o data ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Curtea constata ca aspectele particulare ale
cauzei se Incadreaza in ipoteza tezei intai a art. 4 din Legea
nr. 165/2013, de vreme ce respectivul dosar se afla in faza
administrativa de cerere nesolutionatd de autoritatea
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competenta — Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, devenitda = Comisia  Nationalda pentru
Compensarea Imobilelor, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Prin urmare, Curtea va avea in vedere prevederile
art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013 ca baza de raportare la
cele ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (5), (6) si (8),
art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
continut:

— art. 4 teza intai: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...)";

— art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazé prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”,

— art. 17 alin. (1) lit. a): ,In vederea finalizarii procesului de
restituire in naturd sau, dupa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumita in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— art. 21 alin. (5), (6) si (8): ,(5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii.
Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitéatilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oricéror altor institutii
care ar putea detine documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(8) Ulterior verificarii si evaluérii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupé caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).”,

— art. 24 alin. (2): ,/n dosarele in care se acordd masuri
compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).”;

— art. 41 alin. (5): ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotédréari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrérii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5),
(6) si (8) si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) care
instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
si contraventionale mai favorabile, iar prevederile art. 41 alin. (5)

din Legea nr. 165/2013 aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd autorul exceptiei este cesionar al dreptului de
proprietate asupra unui imobil revendicat initial de fostul
proprietar in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, fiind, de asemenea, beneficiarul unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, pronuntate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, prin care
autoritatea publica parata — Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — a fost obligata sa emita in favoarea sa decizia
reprezentand titlul de despagubire. Aceasta obligatie a fost
executata ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
respectarea art. 17 alin. (1), art. 21 si art. 24 alin. (2) din lege,
aspect contestat pe cale judecatoreasca de autorul exceptiei,
care apreciaza ca executarea acestei obligatii trebuia sa
respecte termenii si procedura prevazute de Legea nr. 247/2005
— legea anterioara in materia restituirii proprietatilor —, sub
imperiul careia a fost pronuntata hotarérea judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

18. Curtea observa, in prealabil, ca prin Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, instanta constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5)
si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, emise in executarea unor hotarari
judecatoresti prin care instantele s-au  pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora. Asadar,
Curtea a facut distinctie intre deciziile emise de entitatile
investite de lege cu solutionarea notificarilor, care contin
propunerea de acordare de despagubiri si care nu au facut
obiectul unor actiuni judiciare si, respectiv, cele emise in
executarea unor hotarari judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate a
acestora. Pentru a ajunge la concluzia mai sus amintita, Curtea
a constatat, in esenta, ca ,a recunoaste Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor si Secretariatului acesteia
competenta de reexaminare a existentei dreptului persoanei
care se considerda indreptatita la masuri reparatorii si n
consecinta de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise
de entitatile Tnvestite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii in cazul in care aceste
aspecte au fost stabilite deja printr-o hotarare judecatoreasca
inseamna a recunoaste un control administrativ asupra acestei
hotarari, deci o cale de atac neprevazuta de lege”, contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4), art. 124, art. 126 alin. (1) si ale
art. 129 din Constitutie, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Examinand obiectul litigiului in care a fost
invocata prezenta exceptie, Curtea constata ca in cauza a fost
emisa de catre entitatea Tnvestitd de lege cu solutionarea
notificarii — Tn speta Primaria Municipiului Bucuresti — decizia
continand propunerea de acordare de despagubiri, in conditiile
dispozitiilor Legii nr. 10/2001 coroborate cu cele ale Legii
nr. 247/2005 si ca acest act administrativ nu este consecinta
unei sentinte judecatoresti prin care instanta s-a pronuntat
definitiv/irevocabil asupra calitatii de persoana indreptatita si
asupra intinderii dreptului de proprietate a autorului exceptiei.
Prin urmare, Curtea constatd ca Decizia nr. 686 din
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26 noiembrie 2014 nu este incidentd in cauza, asa incat
urmeaza a se analiza criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza,
in esenta, atingerea adusa principiului neretroactivitatii legii prin
exercitarea atributiei Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, ce contin
propunerea de acordare de despagubiri, in ipoteza in care
acestea nu au fost emise in executarea unor sentinte
judecatoresti  prin care instantele s-au  pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 din Legea nr. 165/2013, referitoare la
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte,
Curtea constata ca acestea au mai format, in precedent, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate, iar instanta constitutionala
a retinut, de pilda, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
ca acestea constituie modalitatea prin care legiuitorul a inteles
sa transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. In acest sens, in acord cu cele
retinute in jurisprudenta sa, reprezentata de Decizia nr. 188 din
3 aprilie 2014, Curtea a observat ca Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei prin care a fost retinuta in sarcina statului roméan
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despéagubiri o previzibilitate sporita. Curtea a retinut, de
asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lIasata insa
statului romén o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere. Prin
aceeasi decizie, Curtea a facut referire si la Hotararea din
29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii impotriva
Roméniei (paragraful 127), prin care instanta de la Strasbourg
a reamintit ca, in cazul privarii de proprietate in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, imperative de interes
general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale
de pe piatd a bunului, cu conditia ca suma platitd sa se
raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din
21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986,
pronuntatad in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95 si
urmatoarele]. Totodata, Curtea a constatat ca este aplicabil
principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data
acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub acest aspect,
prin Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 26 noiembrie
2015, in acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de

exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau
nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004). Curtea a
constatat ca, in cauza, nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii
nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de
constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii. In
concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicarii
imediate a legii noi este firesc ca modalitatea de calcul sa fie
cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul
efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005,
care, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau
modalitatea de stabilire a despagubirilor cuvenite. De
asemenea, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca aplicarea
unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu
reprezintd o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
17 decembrie 1996). Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic
prin comparatie cu acele persoane ale caror dosare de
despagubire au fost deja solutionate sub imperiul Legii
nr. 247/2005, adica anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu reprezinta un viciu de constitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit tempus
regit actum.

20. Tn continuare, Curtea constat& c&, analizand de principiu
atributia Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de
a valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii — art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013, a retinut, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 885 din
26 noiembrie 2015 si Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2015, ca aceasta nu este de naturd sa aduca
atingere certitudinii raporturilor juridice, intrucat nu determina o
destabilizare a acestora, ci ofera un control suplimentar pentru
asigurarea legalitatii dreptului recunoscut, ce comporta o serie
de justificari. Astfel, invalidarea deciziilor emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii poate fi rezultatul constatarii ca imobilul poate fi
restituit in natura, modalitate care prevaleaza asupra restituirii in
echivalent, in conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului
enuntat in art. 2 lit. a) din aceasta. Invalidarea poate fi, de
asemenea, consecinta constatarii ca solicitantul nu este titularul
dreptului de proprietate privata asupra imobilului revendicat.
Scopul unei verificari suplimentare fatd de cea realizata de
entitatea investita 1l constituie prevenirea unor situatii
generatoare de inechitati si litigii, care au avut loc sub imperiul
Legii nr. 10/2001, precum restituirea/atribuirea aceluiasi imobil
mai multor persoane care reclamau un drept propriu si exclusiv
ori recunoasterea dreptului de proprietate altei persoane decat
titularul stabilit ulterior pe cale judecatoreasca. De aceea,
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confirmarea cu certitudine sporita a unui drept nu constituie o
nesocotire a dreptului de proprietate, din perspectiva sperantei
legitime de valorificare a acestuia, ci, dimpotriva o garantie a
recunoasterii acestuia in mod just. Distinct de cele statuate in
decizia indicata, dar in stransa legatura cu acestea, Curtea a
observat c&, din Hotaréarea-pilot, pronuntata la 12 octombrie
2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, se
desprinde constatarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la existenta, pe fondul vidului legislativ in materie, a
numeroase situatii de suprapunere de titluri de proprietate, ce
stau la originea multora dintre litigiile aduse in fata sa, ceea ce
imprima necesitatea rezolvarii interne si a acestui aspect. O
astfel de atributie legala de control suplimentar, conferita unui
organism central, réspunde, astfel, acestei cerinte, avand scopul
de a preveni cazuri similare si de a asigura legalitatea si
stabilitatea circuitului civil. Curtea a mai observat prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014 ca nu se poate pune problema unor
atingeri aduse unui drept castigat, cata vreme decizia/dispozitia
entitdti  Tnvestite cu solutionarea notificarii, continand
propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent,
chiar confirmata prin emiterea avizului de legalitate de catre
prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul persoanei
indreptatite la restituire. Aceasta, deoarece pana la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — conform Legii
nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in puncte de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — persoana indreptatita
la restituire are o simpla expectanta de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia
de compensare in puncte. In plus, s-a mai arétat ca deciziile
autoritatilor administrative implicate in procesul de
restituire/acordare de masuri reparatorii sunt supuse in final
controlului instantei de judecata, singura autoritate competenta
s& se pronunte Tn mod definitiv asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate, potrivit art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, putand dispune restituirea In natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii. De altfel, un drept cu
caracter civil este considerat ,determinat” (pentru a beneficia de
protectia art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) abia in
momentul in care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care
dreptul intern prevede o procedura ce cuprinde doua faze:
prima, in care o jurisdictie statueaza cu privire la existenta
dreptului si o alta in care se fixeaza cuantumul (a se vedea, In
acest sens, Hotararea din 23 martie 1994, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Silva Pontes
impotriva Portugaliei, paragraful 30).

21.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, care prevad ca evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei de compensare se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a acestei legi si ca
valoarea obtinutd se exprimd in puncte, un punct avand
valoarea de un leu, Curtea a retinut, de pilda prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, ca aceasta constituie modalitatea prin care
legivitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
Tot potrivit acestei expuneri de motive, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, ca
scopul legiuitorului a constat in introducerea, prin noul act
normativ, a unui sistem unitar si previzibil de evaluare a

imobilelor, astfel incat atat imobilele din Fondul national al
terenurilor agricole si al altor imobile, cat si imobilele ce fac
obiectul cererilor de restituire nesolutionate sa fie evaluate prin
raportare la acelasi sistem, respectiv prin aplicarea grilei
notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi. Curtea a
admis, cu acel prilej, ca, prin intermediul acestui nou sistem de
calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub
forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie — Legea nr. 10/2001 si Legea
nr. 247/2005 — referitoare la stabilirea valorii de piata a
imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. insa, asa cum s-a aratat prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, legiuitorul dispune de o larga marja de
apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care
sunt acordate despagubirile cuvenite in urma abuzurilor din
regimul comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa
respecte principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate,
rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul individual
si cel general, al societatii. Astfel, daca printre exemplele oferite
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul
Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010, menite sa conduca la
eficientizarea mecanismului intern de restituire a proprietatilor,
se numara si plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul
roman a optat, in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa
acorde integral despagubiri, modificand insa doar sistemul de
referinta al evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa
genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a
despagubirilor obtinute de cétre persoanele indreptatite, aceasta
este o masura proportionala cu scopul legitim urmarit (constand
in mentinerea echilibrului bugetar), putdnd avea, sub aspectul
consecintelor produse, valentele unei plafonari. in final, Curtea
a subliniat ca aceastd masura nu este de natura sa afecteze
dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu i pune in
pericol existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

22. Curtea constata ca cele retinute prin deciziile la care s-a
facut mai sus referire isi mentin valabilitatea, mutatis mutandis,
si Tn prezenta cauza, urmadnd ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 4 teza Tntai
raportate la art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si
(8) din Legea nr. 165/2013 sa fie respinsa ca neintemeiata.
Situatia autorului exceptiei, care are calitatea de beneficiar al
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-a
stabilit in sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a face,
respectiv de a emite o decizie ce intrd in competenta sa legala,
este net diferitd de cea potrivit careia prin aceeasi sentinta
judecatoreasca a fost stabilita suma cuvenitd cu titlu de
despagubiri, in urma evaluarii efectuate in conditiile Legii
nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei reglementate
distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea ce priveste
modalitatea de plata a sumelor de bani anterior stabilite. Prin
urmare, daca evaluarea asupra valorii imobilului nu a fost
efectuata si nici stabilit cuantumul banesc prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi retroactiv si
discriminatoriu, ca aceste operatiuni sa se raporteze la actul in
vigoare la momentul in care au loc.

23. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine cele statuate prin Decizia nr. 200 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 19 iunie 2014, Decizia nr. 321 din 10 iunie
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2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583
din 5 august 2014 si Decizia nr. 588 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
18 decembrie 2014, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi. Astfel,
Curtea a constatat ca singura derogare de la principiul
prevalentei restituirii in natura, consacrat, de altfel, expressis
verbis, prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata
de situatia in care titularul a instrainat drepturile ce i se
cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire a proprietatii.
Prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 stabilesc ca,
in situatia in care titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau
in temeiul legilor anterioare de restituire, singura masura
reparatorie acordata de legea noua este cea a compensarii prin
puncte, in conditiile art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea
beneficia de masurile reparatorii instituite prin legile reparatorii
anterioare sau de masurile reparatorii ale compensarii integrale
prin puncte. Potrivit acestei din urma prevederi legale, criticate
in prezenta cauza, cesionarii drepturilor izvorate din legile de
restituire beneficiazad de un numar de puncte egal cu suma
dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate, la care se adauga si un procent de 15% din
diferenta pana la valoarea imobilului, astfel cum aceasta rezulta
din grila notariala valabila la data intrarii in vigoare a legii. Din
analiza art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in mod
diferit modalitatea de despagubire, in raport cu persoana
beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea
nr. 165/2013, si anume titularul dreptului la masuri reparatorii in
temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si
persoanele catre care au fost Tnstrainate drepturile cuvenite
potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de altad parte.
Aceasta optiune a legiuitorului nu reprezintd o sanctionare a
titularilor originari ai acestui drept care au instrainat dreptul la
obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind faptul ca, prin ipoteza,
in patrimoniul acestora nu se mai regaseste acest drept. Ca
efect al cesiunii de creanta specifice, Thcheiata anterior intrarii in
vigoare a noii legi reparatorii, dreptul pretins de cedenti,
constand Tn acordarea masurilor reparatorii conferite de
legislatia anterioara in domeniul proprietatilor preluate Th mod
abuziv, a fost transferat catre cesionari. Curtea a retinut ca,
avand in vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
si anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si domeniul
special de reglementare, constand in acordarea de masuri
reparatorii, in considerarea abuzurilor savarsite in perioada
comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor
proprietate privatd a persoanelor fizice sau juridice private,
optiunea legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a
restituirii in natura, precum si de la cea a compensarrii integrale
prin puncte a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis,
prin intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a
obtine masurile reparatorii, apare ca fiind justificatda in mod
obiectiv si rezonabil. S-a avut in vedere si faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv
al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant
asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau mostenitorii acestuia. Mai mult,
avand in vedere ca, in ipoteza supusa controlului de
constitutionalitate, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la
despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul

platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, Curtea
a retinut cd masura legislativa criticatd pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrald doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, céat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului. De
asemenea, in Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, paragrafele 30—31,
Curtea a constatat, ca eliminarea masurii de compensare in
bunuri si servicii creeaza, intr-adevar, o diferenta de tratament
intre cesionarii de drepturi ale caror cereri de chemare in
judecatd s-au solutionat anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 fata de cei care nu au obtinut o atare hotarare.
Aceasta diferenta de tratament deriva, insa, din succesiunea in
timp a actelor normative in materie, mai concret din aplicarea
principiului general de drept tempus regit actum. Privita din
aceasta perspectiva, deosebirea de tratament juridic este
intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, fiind astfel de
neconceput, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, ca legea noua sa se aplice si
cesionarilor de drepturi ale caror cereri de chemare in judecata
au fost solutionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. In legatura cu aspectul mentionat mai sus, Curtea
a retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a constatat ca respectarea
egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. in consecinta, reglementarile juridice
succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditiile obiective in care ele au fost adoptate. Mai mult, Curtea
retine ca, in privinta obiectului de reglementare a legii analizate,
interventia legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata
si impusa firesc ca urmare a pronuntarii Hotaréarii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei.

24.Infine, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la art. 41 alin. (5) din
Legea nr. 165/2013, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie 2015 si
Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in
prezenta cauza si cu o motivare similara. Cu acel prilej, Curtea
a respins ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 15 alin. (2) si art. 16 din Legea
fundamentala, pentru argumente similare celor mai sus enuntate
referitoare la dreptul legiuitorului de a reglementa modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta potrivit
optiunii sale exclusive, tindnd seama de impactul economic si
social specific.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Dimitriu in Dosarul nr. 39.526/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportate la art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*
RECTIFICARI

Tn anexa nr. 2 la Hotdrarea Guvernului nr. 226/2016 privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 7 aprilie 2016, se face urmatoarea rectificare:

— Tin tabel, la ,Administrator si codul unic de identificare” ANRSPS UT 430 4384559, in coloana ,Nr. de inventar
M.F.P.”, in loc de: ,....9917;...” se va citi: ,,...99117,...".
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